SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 348/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost' || G
zastipenej obchodnou spolo¢nostou A3 advokatska kancelaria, s. r. o., Partizanska 25,
Trenc¢in, v mene ktorej kond aj konatel'ka a advokatka JUDr. Katarina Huncikova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €¢l. 20 ods. 1
a¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 8 ods. 1, 2, &l. 10 ods. 2,
¢l. 13 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, prava podla
¢l. 11 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom na Krajskom

sude v Trencine pod sp. zn. 17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny stad*) bola 7. marca

2018 doruc¢ena staznost' || G ((:lcj len ,stazovatelka®) vo veci



namietaného porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2, €l. 20 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢&l. 8
ods.1 a 2, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani
vedenom na Krajskom sude v TrenCine (d’alej len ,krajsky siad“) pod sp. zn.

17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017.

2. Zo staznostt az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalovanou
v obCianskopravnom konani vedenom na Okresnom sude Prievidza (dalej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 9 C 154/2011 o vratenie daru vo veci zalobcov v 1. rade || |}
B : 2. adce . Okresny sad rozsudkom (v poradi druhym,
pozn.) sp. zn. 9 C 154/2011 zo 4. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*)
zamietol navrh zalobcov, ktori ziadali vydat' spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2
na nehnutel'nostiach a na rodinnom dome. Rozhodol tak o ich zalobe, ktorou sa domahali
ako darcovia na zaklade § 630 Obclianskeho zakonnika vratenia daru od stazovatelky
(zalovanej) ako obdarovanej z dovodu jej spravania k zalobcom, ktoré malo byt’ v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia boli povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
stazovatel’ke trovy konania v sume 99,50 €. Okresny sud Uspesnej stazovatel’ke teda priznal
len ndhradu stdneho poplatku za odvolanie, pretoze by zaplatenie stazovatelkou
uplatnenych trov konania vo vyske 5 695,30 € existenne ohrozilo Zalobcov, a teda boli
splnené¢ dovody hodné osobitého zretel'a. Nasledne uznesenim sp. zn. 9 C 154/2011
z 1. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) okresny sud zamietol navrh
stazovatel’ky na opravu vyroku a odovodnenia rozsudku okresného sudu v Casti tykajicej sa

trov konania.

3. Krajsky sud o odvolani Zalobcov a stazovatelky rozhodol rozsudkom (v poradi
druhym, pozn.) sp. zn. 17 Co 363/2017 z 24. januara 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, Ze rozsudok okresného sidu vo vyroku vo veci samej potvrdil a vo vyroku

o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcovia si povinni spolone a nerozdielne zaplatit



stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 1 133,30 € (20 % z uplatnenych trov konania,
pozn.), azaroven stazovatelke priznal narok na nédhradu trov odvolaciecho konania
a dovolacieho konania vrozsahu 20 %. Krajsky sid zarovenn uznesenim sp. zn.
17 Co 364/2017 z 24. januara 2018 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) potvrdil

uznesenie okresného sudu.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze ,,ani po 7-mich rokoch od podania Zaloby sa nedovolala
opravy odovodnenia rozsudku, nemajuceho podklad vo vykonanom dokazovani a stale je
bez dokazov oznacovana za porusovatelku dobrych mravov, na podklade coho bolo ( okrem
iného) rozhodnuté o trovach podla § 150 ods.1 O.s.p., a § 257 CSP.

V' danom pripade, hoci bola pravne zastupena a jej advokat bol na kazZdom
pojednavani pritomny, nebol vyzvany k tomu, aby sa vyjadril k aplikdcii tohto ustanovenia
a ani nemal na to dovod, pretoze ustne vyhldsenie sudne rozhodnutie o trovach konania na
pojednavani znelo na aplikaciu ust. §142 ods.1 O.s.p. ( plna nahrada trov konania procesné
uspesnej zalovanej) a o aplikdcii ust. § 150 O.s.p. v ramci vynesenia rozsudku nepadla ani
zmienka. Vyrok pisomného vyhotovenia rozsudku, vyhldseného na pojednavani v casti jeho
trov sa vobec nezhodoval s vyrokom, ktory obsahovalo pisomné vyhotovenie rozsudku, co
bolo samozrejme dovodom na podanie navrhu na opravu tohto rozsudku, vratane jeho
odovodnenia, pretoze stazovatelka sa z neho dozvedela, Ze trovy jej neboli priznané
z dovodu, zZe udajne porusuje dobré mravy, hoci na tieto skutocnosti ( o porusovani dobrych
mravov ) nebolo vykonané Ziadne skutocné dokazovanie. Odvolaci sud taktiez rozhodoval
bez toho, aby poskytol v ramci odvolacieho konania priestor strandm na vyjadrenie sa
k aplikacii ust. § 150 O.s.p. a § 257 CSP a skutocnost, Ze znova bude pouzité moderacné
opravnenie sudu sa stazovatelka dozvedela az z dorucenych rozhodnuti odvolacieho sudu.

Sud (I aj 1l. instancie) aplikoval § 257 CSP bez toho, aby ndleZite zistil majetkové
pomery vsetkych stran sporu; strany vopred na aplikdaciu tohto ustanovenia neupozornili
a neumoznil im predkladat dokazy, ktoré aplikaciu tohto ustanovenia vylucuju...

Do rozsudku uviedol nepravdivé skutocnosti, Ze staZovatelka nepreukazala vysku
uspor protistrany, hoci samotni Zalobcovia predlozili vypis zo svojho uctu (so znacnymi

usporami), ktory sa v spise nachadzal... .



5. Stazovatel’ka sa tiez domnieva, ze «odvolaci sud zhodne so sudom I. instancie
oznacili v odovodneni rozsudku stazovatelku za osobu, porusujucu dobré mravy (na
podklade coho ju pripravili o trovy konania) s nasledovnym konsStatovanim: ,,Zalovana sa
nestara o nehnutelnosti, darcov nenavstevuje, povazuje ich za cudzie osoby... atd’.* AvSak
v odovodneni Ziadneho rozsudku (1. ani Il. inStancie) niet Ziadnej zrozumitelnej odpovede
na klucovu otazku, ¢i sa tieto sudom tvrdené zavery preukdzali, ak ano, z akych dékazov
vyplyvaju a z akych dovodov tomu tak je.

Z odovodnenia rozsudku sudu 1. instancie (ktory vraj netreba opravit) nie je zrejmé,
aky preukazany skutkovy dej, podlozeny dokazmi viedol tieto sudy k tomu, Ze skutocnost, zZe
stazovatelka Zalobcov nenavstevuje, je rozporna s dobrymi mravmi.

Aka logicka retaz suvislosti viedla sud k uvahe, Ze nenavstevovanie Zalobcovia
subjektivne vnimaju za danej situdacie ako porusovanie dobrych mravov, ked o zZalobkynu
roky nejavia zaujem a nemaju k nej vztah a ¢i nejde z ich strany len o ucelové tvrdenia
v snahe vyhrat' sudny spor; sa z rozsudkov zistit' neda.

Zaujaty odvolaci sud spolu s rovnako zaujatym sudom I insStancie ocividne
selektoval a cital iba to, c¢o zapadalo do obrazu Zalovanej, porusujucej dobré mravy,; teda
wlucne vyjadrenia Zalobcov a slovné spojenia z jedného listu, vytrhnuté z kontextu...

Preto rozsudok ako aj uznesenie napadnuté ustavnou staznostou nemoze obsahovat
vecne sprdavne odovodnenie, zalozené na dokazoch. Sud totiz vobec neprihliadal na vsetko,
¢o za konania vyslo najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici a z rozsudku malo byt jasné,
ktoré tvrdenia sud povazuje za pravdivé a ktoré nie.

Stazovatelka zastava ndzor, Ze bez jednoznacného zhodnotenia principu vzajomnosti
a dosledného preukazania, kto zodpoveda ako priamy vinnik (s uvedenim jednoznacnych
zaverov, podporenych dokazmi) za sucasnu vztahovu situdciu; pokial na tomto zaklade ma
byt procesné plne uspesna strana pripravend o znacnu cast' svojho majetku v celkovej vyske
6.144,65 € (80 % trov konania) je minimdlne predcasné oznacovat kohokolvek

za poruSovatela dobrych mravov.».

6. Stazovatel’ka d’alej konstatovala, Ze «... odvolaci sud nepripustnym sposobom
zasiahol do prava na ochranu osobnosti stazovatelky doslovnou citaciou obsahu osobnej

korespondencie so Zalobcami zo dna 11.7.20006, citovanej bez jej suhlasu aj v rozsudku



sp.zn. 17C0/363/2017 strana 2 ods. 2 Siesta veta (¢o neurobil ani sud I. stupna), pretoze list
bol napisany 5 rokov pred podanim zaloby a stazovatelka namietla premlcanie tohto listu
ako dovodu, dovolat’ sa na jeho zdklade prava na vydanie spoluvlastnickeho podielu.

Zalobcovia ani sud nemali nijaky siihlas stazovatelky, aby predmetny list zverejnili
a stazovatelka taktiez nezverejniovala doslovny text z hrubo wurazlivého vyjadrenia
zalobkyne 2/, adresovaného priamo jej zamestnavatelovi, ktorého cielom bolo
zdiskreditovat’ stazovatelku v ociach kolegov a spolupracovnikov a pripravit ju o
zamestnanie.

V tomto pripade vsak zjavne odvolaciemu ani sudu I. insStancie neslo touto citdciou
o ciel’ uvedeny v ¢l. 3 ods. 1 CSP ale o diskreditdaciu stazovatelky ako sudkyne v ociach

kolegov a Sirokej verejnosti; znevazenie jej spolocenského postavenia ako dlhorocnej clenky

I Doslovnou. cildciou

premlcaného a eSte aj nezakonne ziskaného dokazu (listu) bez toho, aby sa v rozsudku
objavili konkrétne suvislosti, co jeho napisaniu predchddzalo,; sa tento sud neoprdavnenym
zdasahom dopustil zdsahu do prava na ochranu osobnosti v snahe pripravit stazovatelku
o roky budovanu dobru povest, s jasnym cielom, dosiahnut verejnu publikaciu tohto

rozhodnutia stym, aby sa jeho obsahom oboznamila Siroka verejnost...».

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny std vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie jej
vbode 1 oznaCenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017 a zrusi rozsudok krajského stidu a uznesenie krajského
sudu. Okrem toho sa domaha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 15 000 €

a ndhrady trov konania.
II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

11. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost' ide vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju  (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, V. US 55/05, IV.US 288/05).
K inym dovodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych

pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej



moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

13. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov Ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu v§eobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 11. US 134/09). Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

14. Stazovatelka v petite staznosti namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru; z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka konkrétne namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std poznamenava, Ze¢ v obsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zisadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

16. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zarucen¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,

poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave



na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, T11. US 95/06, 1I. US 206/07),
t.J. na také oddévodnenie, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

18. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Stazovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava garantovaného ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (nie rozhodnutiami) krajského



sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017, pretoze vSeobecné
sudy dospeli k nespravnemu zaveru o tom, ze Zalobcovia su povinni nahradit’ stazovatel’ke

iba 20 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia.

20. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nédkladov konania nedosahuje spravidla
sdm osebe intenzitu predstavujiicu porusenie zdkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moze
i¢astnika konania citelne dotknat. Ustavny sud pri posudzovani problematiky nakladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi
vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o néakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze dosSlo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zékladné pravo. Ustavny sid uZz rozhodoval o tstavnosti rozhodnuti o trovich konania

(napr. I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06).

21. Ustavny sud sa preto oboznamil s rozsudkom krajského sudu v &asti vyroku
o trovach konania auznesenim krajského sudu vratane staZovatelkou prezentovanych
nosnych uvah (bod 4, pozn.), aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel’kou
v bode 1 oznacenych c¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, ktorych
porusenie namieta. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, ze v danom prieskume nebolo
jeho ulohou preverovat uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni vSeobecnych stdov.
Uvedeny prieskum vykonal tGstavny stid v medziach svojich pradvomoci, a teda posudzoval
kvalitu odoévodnenia rozsudku krajského sidu v €asti vyroku o trovach konania a uznesenia
krajského sudu a Gistavna suladnost’ interpretacie pravnej upravy, ktora krajsky sud vo veci
stazovatel’ky aplikoval, inymi slovami, Gstavnu udrzatel'nost’ tychto rozhodnuti krajského

sudu.

22. Ustavny sad poukazuje na relevantni ¢ast’ odévodnenia rozsudku krajského siidu
v Casti vyroku o trovach konania, v ramci ktorého bolo konStatované:

,,O odvolani Zalovanej proti vyroku o trovach konania vsak rozhodol tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zmenil a odvolaniu zZalovanej ciastocne vyhovel. V tomto pripade

neboli dovodne uplatnené namietky porusSenia principu viazanosti sudu vyhldsenym



rozhodnutim. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok
vratane vyroku o trovach konania, neobsahovalo vyhlasené rozhodnutie o trovach konania
iba ich vysku, a to s odkazom na Specifikaciu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Tento
postup bol plne v sulade s vtedy platnym ust. § 151 ods. 5 O.s.p., ktoré umozZnovalo urcit
vwiSku nahrady trov az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. To aj za situdcie, Ze v case
vyhlasenia rozhodnutia mal sud vycislenie trov konania k dispozicii. Vyhldsenim
rozhodnutia neuzavretd otazka vysky trov potom umoznovala pri ich urceni v pisomnom
vyhotoveni aj pouzitie vtedy platného ust. § 150 O.s.p. Pre pouZitie tohto ustanovenia bola
totiz prave vyska trov casto urcujuca.

Sud prvej inStancie vSak pri rozhodovani otravdach neprijal nalezité hodnotenie
dovodov hodnych osobitného zretela v otazke majetkovych pomerov Zalobcov. Pri ich
prijmoch (440 eur a 414 eur mesacne) je dovodné zaviazat ich k ndhrade trov konania
aspon ciastocne, a to v rozsahu 20 %, ktory potom z celkovych trov konania 5.666,50 eur
predstavuje sumu 1.133,30 eur. Uz jej zaplatenie predstavuje pri prijmoch Zalobcov
hranicnu ekonomicku zataz, a preto odvolaci sud urcil lehotu na splnenie tejto povinnosti
az na 60 dni od pravoplatnosti. Co sa tyka poukazu Zalovanej na vispory Zalobcov, tieto
Zalovana blizsie nespecifikovala. Pri beznych osobnych, socidlnych a prijmovych pomeroch
dochodcov, ktoré su dané aj na strane zalobcov, treba tispory v istom rozsahu povazovat za
poistku nevyhnutnu na riesenie nepredvidanych situdcii, a nie bez dalsieho za dokaz
o priaznivych majetkovych pomeroch. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie
o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobcom ulozil povinnost zaplatit trovy konania spravne
vycislené prdavnou zdstupkynou Zalovanej v podani dorucenom sudu dna 08.09.2014
(s vynimkou vysky odmeny sprdavne urcenej vo vyske 512,85 eur), a to v rozsahu 20 %. Toto
rozhodnutie zodpoveda doterajsej praxi odvolacieho sudu v obdobnych veciach
(rozhodnutie KS v TN 17Co 21/2015 zo dna 03.02.2016). Pri zmene rozhodnutia o trovdch
konania zohladnil odvolaci sud, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané za
ucinnosti O.s.p., a na zaklade vyuctovania urobeného za ucinnosti O.s.p. Preto s pouZitim

‘

§ 470 ods. 2 CSP rozhodol zmenujucim rozhodnutim tiez aj o vyske nahrady trov konania.

23. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil

s rozhodnutim okresného sudu o nepriznani trov pravneho zastupenia stazovatel’ke. Krajsky
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sud teda reflektoval na stazovatelkou vznesené odvolacie namietky a priznal jej trovy
pravneho zastipenia vsume 1113,40 € (teda 20 % zuplatnenych trov pravneho
zastiipenia).

Ustavny stid povazuje odovodnenie krajského stidu tykajuce sa rozhodnutia o vyske
trov pravneho zastipenia za zrozumitel'né a dostatocne logické, teda nemozno ho hodnotit’
ani ako arbitrarne ¢i celkom zjavne neodovodnené alebo extrémne porusujuce v bode 1
oznadené prava stazovatel’ky. Ustavny sud s ivahami krajského siidu v okolnostiach danej

veci nema ziadny dovod polemizovat’ alebo nahradzat’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

24. Ustavny sud sa dalej oboznamil aj s uznesenim krajského sudu, ktory
v relevantnej ¢asti odovodnenia konstatoval:

»,Z obsahu zapisnice z pojedndvania zo dna 04.09.2014 vyplyva, Ze o trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovia su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske ako bude vycislena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku. Danost' odovodnenia rozhodnutia je konstatovand bez jeho blizsej
Specifikacie. V pisomnom vyhotoveni rozsudku priznal sud prvej instancie s poukazom na
vtedy platné ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanej nahradu trov konania vo vyske
sudneho poplatku 99,50 eur. Iné trovy sud prvej instancie zalovanej nepriznal z dovodov
hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Porovnanim vyhlaseného a pisomne vyhotoveného rozhodnutia o trovich nie je
mozné prijat zaver, Ze v pisomnom vyhotoveni doslo k chybe v pisani, pocitani alebo k inej
zrejmej nespravnosti. Vyhldsenie rozhodnutia o trovdach konania pripustalo Specificku
moznost doplnenia jeho obsahu o vysku nahrady trov az v pisomnom vyhotoveni (§ 151
ods. 5 O.s.p.). Pokial teda sud vyhlasil rozhodnutie o trovach obsahujuce iba jeho riadiaci
princip (v tomto pripade § 142 ods. 1 O.s.p.), bolo pisomné vyhotovenie rozhodnutia s nim
v sulade, pokial’ mu v danom principe zodpovedalo. To aj za situdacie pripadného pouZitia
§ 150 ods. 1 O.s.p. az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, pretoze pre pouZitie tohto
ustanovenia bola vyska trov konania casto rozhodujuca. Pretoze bolo o vyske trov konania
pripustné rozhodnut” az pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, mohlo byt az v tejto faze
aplikované ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Pokial’ teda principu vyhldseného rozhodnutia

o trovdch konania, v tomto pripade priznaniu nahrady trov Zalovanej podla § 142 ods. 1
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O.s.p., zodpovedalo pisomné vyhotovenie rozhodnutia, nepredstavuje v pisomnom
vyhotoveni priznand ina ako vycislena vyska nahrady trov, a to ani z dovodu ich znizenia
podla § 150 ods. 1 O.s.p., nesulad vyhliseného a pisomne vyhotoveného rozhodnutia

a dovod na postup podla § 164 O.s.p.

25. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze krajsky ako sad odvolaci jasne a zrozumitelne
vyjadril dovody, pre ktoré krajsky std uznesenie okresného sudu potvrdil. Ustavny sud na
zéklade uvedeného opitovne zdoraznuje, ze pravny zaver krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neoddvodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym

poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05, I. US 23/2010).

26. Ustavny sud v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s rozsudkom
krajského sudu v Casti vyroku o trovach konania auznesenim krajského sudu tiez
poznamenava, ze nie je mozné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek
iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 111. US 162/05).

27. Staznost neobsahuje Zziadnu ustavne vyznamnu argumentdciu, kedZze
stazovatel’ka pokraCuje v prevazne rovnakej argumentécii, ktora uviedla v odvolani proti
rozsudku okresného stidu v Casti vyroku o trovach konania a v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktord sa dozaduje in¢ho,
pre fiu priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi

d’al$im stidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’ky.
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28. Stazovatelka taktieZ namietala, ze rozsudkom krajského sudu v casti vyroku
o trovach konania a uznesenim krajského stidu doslo k zasahu do jej zékladnych prav podla
Cl. 48 ods. 2, ¢1.20 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10
ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru, prava podla ¢l. 11 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny sid viak nepovaZoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi
¢lankami tustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, ktoré mali byt podl'a ndzoru
stazovatel’ky rovnako porusené. KedZe Ustavny sud nezistil pri€inni suvislost medzi
rozsudkom krajského sudu v cCasti vyroku o trovach konania a uznesenim krajského sudu
a moznym porusenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné
vzhl'adom na to uvazovat ani o poruSeni zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
acl. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 13 dohovoru,
prava podla €l. 11 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatelky pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti (bod 11, pozn.).

30. K namietkam st’aZzovatel'ky uvedenych v bodoch 5 a 6 ustavny sud uvadza, ze
tieto neuplatnila v odvolani z 24. oktobra 2014, ktoré podala proti rozsudku okresného sudu,
v dosledku ¢oho sa krajsky sud vo svojom rozsudku tymito ndmietkami nezaoberal, resp.
neskiumal ich. O to viac, ze aj v konani pred vSeobecnymi sidmi bola zastipena
kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Ked'Ze stazovatelka nevyuzila moznost' sudneho
prieskumu tychto namietok v konani pred vSeobecnymi sudmi, vSeobecné sidy nemohli
nahradit’ jej procesnu aktivitu svojou vlastnou. V tejto stvislosti ustavny sid opédtovne
pripomina, ze nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou a nemoze
nahradzat’ ulohu vSeobecnych stdov. Pokial stazovatel’ka v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktor
mohla predniest’, ale nepredniesla v konani pred vSeobecnymi sidmi, Gstavny sud na jej
posidenie neméa pravomoc (III. US 135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08,
I1. US 462/2012). V dosledku uvedeného tstavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom
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sude odmietol staznost’ vtejto casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

31. Nad ramec ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka spolu so staznost'ou dorucila aj
splnomocnenie z 26. februdra 2018, ktorym splnomocnila advokatku na zastupovanie
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky . Ustavny std vzhladom na dikciu
ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom stde konstatuje, Ze predmetné splnomocnenie
bolo udelené vo vSeobecnosti na zastupovanie pred ustavnym stidom, ale bez oznacenia
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i iného zasahu, ktoré maju byt’ v konani
pred ustavnym sidom staznostou napadnuté. V pripade, Ze stazovatel'ka mienila udelit’
splnomocnenie advokatke na zastupovanie pred ustavnym sudom v konani o jej staznosti
smerujucej proti postupu vSeobecného sudu, bolo potrebné, aby splnomocnenie obsahovalo
nezamenitelné a dostatoCne urcité oznacenie predmetu konania o staznosti, ktorym je
presné oznacenie vSeobecného sudu, a konania, v ktorom ma podl'a stazovatel’ky dochadzat’

k poruSovaniu jej zékladnych prav.

32. Z dovodu uvedeného v bode 31 tak prichadza do uvahy odmietnutie st'aznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti.

33. KedZe st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018
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